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KŐSZEGFALVI GYÖRGY: 
A TELEPÜLÉSFEJLŐDÉS TÖRVÉNYSZER ŰSÉGEI 
Az 1986-ban meghirdetett OTKA pályázaton támogatást nyert a címben jel-
zett téma kutatására beadott pályázat. A pályázat alapjául szolgáló tanulmány kidol-
gozása során még nem tudunk egyértelm ű és fő ként tudományosan kell ően megalapo-
zott választ adni arra vonatkozóan, hogy milyen törvényszerűségek érvényesülnek a 
települések fejl ődésében. Eddigi kutatómunkáink során sikerült olyan összefüggése-
ket nyomon követni, amelyek arra utalnak, hogy a települések fejl ődésében is érvé-
nyesülnek sajátos jelleg ű törvényszer űségek. Jelen tanulmányban — melyet a kutatá-
sok előzetes hipotézisének tekintünk — azokat az összefüggéseket elemezzük, amelyek 
beható vizsgálata hozzásegíthet a településfejl ődés sajátos törvényszer űségeinek felis-
meréséhez, karakterisztikus ismérveinek megfogalmazásához. 
A településfejl ődés különböző folyamatainak vizsgálata azt jelzi, hogy a tár-
sadalmi-gazdasági fejlődés új szakaszba lépésével új helyzet, új feltételek alakultak ki 
településeink fejl ődésében is. A gazdasági építőmunka feltételeinek megváltozása és 
ennek nyomán a társadalmi elvárások, a társadalom széles rétegeinek különböz ő érde-
keket, érdekviszonyokat kifejez ő magatartása településeink sorsával, helyzetükkel, 
fejlődésükkel kapcsolatosan új településpolitika kialakítását és alkalmazását tette 
szükségessé. Ennek tett eleget az Országgy ű lés, amikor 1985. április végén tartott 
ülésén megvitatta és meghatározta a terület- és településfejlesztés hosszú távú felada-
tait. Szükséges a korábban követett gyakorlat értékelése és bírálata mellett, annak 
;mélyreható és sokoldalú elemzése és feltárása, hogy melyek azok az összefüggések, 
amelyek sajátos törvényszer űségekre utalnak a települések fejl ődésében. Ennek alap-
ján választ kell adni arra, hogy az azokból fakadó hatások miképpen befolyásolják, 
határozzák meg a települések fejlődését. 
Az Országgyű lés által efogadott társadalmi-gazdasági stabilizációs programban 
megszabott feladatok eredményes végrehajtása is indokolja, hogy alaposan elemezzük 
településeink helyzetét, fejl ődését, szélesebb tudományos bázisra támaszkodva köze-
lítsük meg a fejlesztés lehetséges irányait és szükséges feladatait. 
Jogos lehet a kérdés: érvényesülnek-e a települések fejl ődésében is törvény-
szerűségek? A természet és a társadalom életéhez hasonlóan, feltárhatók-e, kimutat-
hatók-e olyan törvényszer űségek, amelyek objektív jellegükbő l fakadóan, települé-
seink fejlődésének markáns meghatározó tényez ő i, megszabják a településfejl ődés fo-
lyamatait, objektív jelleggel kijelölik azt a pályát — szubjektív elképzeléseinkt ő l és 
akaratunktól függetlenül —, melynek alapján valószín űsíthetők a településfejl ődés 
jövőbeni folyamatai. A települések fejl ődésének törvényszer űségei — pontosabban 
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ezeknek a törvényszer űségeknek a tanulmányozása és feltárása — két lehet őséget nyújt-
hatnak számunkra. Egyrészt a múltban, különösen a közelmúltban végbement fejl ődés 
sokoldalú és mélyreható elemzésével, az összefüggések feltárásával lehet őségünk nyíl-
hat azoknak az általános érvény ű tanulságoknak a végiggondolására, következetesebb 
figyelembevételére és érvényesítésére, amelyek pozitív jelleggel, következményeikkel 
a kiegyensúlyozottabb településfejl ődést elősegítő feltételekhez járulhatnak hozzá. 
Másrészt olyan értelemben, hogy a településfejl ődés sajátos törvényszer űségeiben való 
eligazodás el ősegítheti a jövő beni településfejlesztési magatartás tudatosabb, kell ően 
megalapozott, tudományos igény ű és elmélyültségű befolyásolását. 
Az elmúlt évtizedekben végbement társadalmi-gazdasági fejl ődés tapasztala-
tai azt mutatják, hogy településeink fejl ődésében döntő szerepe a termelésnek volt. 
Az anyagi javak termelésének két nagy szektora — az ipar és a mez őgazdaság (ponto-
sabban a komplex élelmiszergazdaság) voltak azok a tényez ő k, amelyek alapjaiban 
megszabták a népesség települési viszonyainak átalakulását, fejl ődését, a település-
rendszer egészének változását. Az infrastruktúra a gazdaság és társadalmi fejl ődés fo-
lyamataiban, s ebbő l következően, ennek hatásaként a települések fejl ődésében is csak 
követő jellegű volt. Az infrastruktúra kezdeményez ő szerepet, meghatározó, els ődle-
ges funkciót az elmúlt évtizedekben a magyarországi településrendszer fejl ődésében 
nem töltött be. Szükséges megjegyezni, hogy az ország azon térségeiben, amelyek a 
dinamikus gazdasági fejl ődésnek a színterei voltak, az infrastruktúrának közvetlen 
követő jellegű fejlesztése el ősegítette a településrendszer átalakulásának felgyorsulá-
sát és elmélyülését, hozzájárult a népesség települési viszonyainak, s ennek közvetí-
tésével életkörülményeinek, életfeltételeinek javulásához, az infrastrukturális ellá-
tottsági viszonyok szívnonalának emelkedéséhez. Az ország nagyobb részén az infra-
struktúrának még ezen követ ő jellege is csak kevéssé érzékelhet ően és főként nagy 
késéssel érvényesült. Az infrastruktúra fejl ődésének elmaradása, az infrastrukturális 
ellátottsági viszonyok korszer ű tlen volta nemcsak a gazdaság fejl ődésének, a termelési 
szerkezet átalakulásának alacsony fordulatszámát, hanem a települési viszonyok elma-
radott, korszer űtlen jellegének konzerválódását is eredményezte. 
A téma kutatása során három alapvet ő kérdéssel szeretnénk foglalkozni. 
Egyfelő l, hogy a termelés és a települések fejl ődése között milyen jelleg ű összefüggé-
sek alakultak ki, mi jellemzi a közöttük lév ő viszonyt, s ennek nyomán a jöv őben a 
termelés és a településfejl ődés kölcsönkapcsolataiban milyen sajátos törvényszer űsé-
gek érvényesülésével számolhatunk. Az ezekb ő l levonható kövekteztetések alapján 
mit kell, illetve lehet tenni a településfejlesztés folyamatainak tudatosabb befolyásolá-
sa, érvényesítése érdekében. Másrészt annak vizsgálatára vállalkozunk, hogy az infra-
struktúra hogyan tölthetne be aktívabb, meghatározóbb szerepet a települések fejlő -
désében. A harmadik kérdés, hogy mindezek következményeként és hatására a terme-
lés és az infrastruktúra milyen törvényszer űséggel hat a településrendszer átalakulá-
sára, a népesség települési viszonyaira. Hogyan ismerhet ők fel, valószín űsíthető k ez, k 
a folyamatok. Ez elengedhetetlen feltétel a mindenkori társadalmi-gazdasági adott-
ságokhoz való közvetlenebb és rugalmasabb alkalmazkodás biztosítása, az ebb ő l fa-
kadó követelmények érvényesítése szempontjából. 
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I. A termelés és településfejl ődés összefüggései és kölcsönhatásai 
Az elmúlt évtizedekben településeink fejl ődésében — mint arra már utal-
tunk — a döntő szerepet a termelés töltötte be: ma is az anyagi javak termelése hatá-
rozza meg alapvet ően a települések fejl ődését, társadalmi-gazdasági viszonyait. A ter-
melés expanziója nagyrészt mennyiségi vonatkozásban ment végbe (a termelési kapaci-
tások — döntően az iparban — bővülése, a meglévő bázisok fejlesztésével és f ő ként 
újak létrehozásával, s ennek nyomán a termelési volumenek megsokszorozódása). 
A legutóbbi idő kig a termelés min őségi oldala (lényegében az innováció-orientált ter-
melés és a tudomány-intenzív fejlesztés követelményeinek érvényesülése) nem a szük-
séges, illetve lehetséges mértékben, főként intenzitással bontakozott ki. 
A mennyiségi fejlesztések nyomán a „termelés" bels ő struktúrájában végbe-
ment változások jelentették a településrendszer átalakulásának és fejl ődésének leg-
fontosabb tényezőjét. Eltérően hatott az elmúlt évtizedekben a települések fejl ődésére 
az ipar, illetve a mezőgazdasági termelés. 
Az ipari termelés sajátos jellegéb ő l és belső struktúrájából fakadóan ellent-
mondásosan érintette és érinti a települések fejl ődését. Az ipar dinamikus fejlődése 
az ország egyes térségeiben gyorsította a társadalmi-gazdasági fejl ődést; a folyamatok 
következményeikben a népesség nagymérv ű területi koncentrálódását váltották ki, 
s elősegítették a települési viszonyok átalakulását. A nagyberuházások telepítési kör-
zeteiben jelentős mértékben átrendeződött a népesség térbeli elhelyezkedésének ha-
gyományosan kialakult rendje, új településstruktúrák alakultak ki (funkcionálisan 
összefüggő , strukturálisan együttél ő településcsoportok, agglomerálódó térségek). 
Az ipar és településfejlődés dinamikus összefüggéseit kifejező folyamatok jellemezték 
az ásványi és bányakincsek kitermel ő körzeteiben és a feldolgozóipar centrumaiban 
és közvetlen vonzásövezeteiben végbement változásokat (különösen a f őváros kör-
nyékén, Miskolc, valamint Közép- és Észak-Dunántúl térségében ► . 
A társadalompolitikai követelmények alapján megvalósított iparfejlesztés-
ipartelepítés segítette az érintett térségekben fekv ő települések helyzetének stabilizá-
lódását. Ezt az iparosítást els ődlegesen a szabad munkaerő foglalkoztatásának kény-
szere váltotta ki, kevéssé módosította, alakította át a népesség hagyományosan ki-
alakult települési viszonyait (az Alföld, Dél-Dunántúl térségében). 
Az ország azon térségeiben, ahol korábban nem települt ipar és ma sem ren-
delkeznek számottevő ipari bázissal, labilis lett a települések helyzete: a települések 
stagnálását a települések egy részében a fokozatos leépülés, visszafejl ődés követte 
vagy követi. 
Összességében tehát az a következtetés fogalmazható meg, hogy az ipar te-
rületi elhelyezkedésében, szerkezetének átalakulásában végbement változások az el-
múlt évtizedek során következményeikben újabb aránytalanságokat váltottak ki a 
településrendszer struktúrájában. Az „ipar" az ország térségeinek jelent ős hányadában 
nem segítette el ő a korábbi aránytalanságok kívánatos és szükséges mérsékl ődését, 
kiegyenlítődését; ugyanakkor új feszültségforrásokat váltott ki, amelyek megoldása 
az elő ttünk álló évtizedek egyik feladataként fogalmazható meg. Ez a helyzet a tuda-
tos településpolitikai intézkedések széles körét teszi szükségesé. Ezek megalapozott- 
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ságát erősítheti a településfejl ődés e vonatkozásban érvényesül ő sajátos belső össze- 
függéseinek mélyebb feltárása, megismerése, az abból adódó lehet őségek kiaknázása. 
A gazdaság intenzív fejlesztésével szemben megfogalmazott követelmények 
nemcsak a termelés struktúrájában, területi elhelyezkedésében válthatnak ki mélyre-
ható változásokat. A következmények sokoldalúan és várhatóan a jöv őben is ellent-
mondásosan érintik a települések fejl ődését, a népesség települési viszonyainak át-
alakulását. 
Annak érdekében, hogy-fő vonatkozásaiban felvázoljuk az ipari termelés és 
a településfejl ődés közötti kapcsolatrendszert meghatározó bels ő összefüggéseket, 
szükséges szólni azokról a tényez ő krő l, amelyek — mai ismereteink alapján és megíté-
lésünk szerint — az ipari struktúra várható változása révén a településrendszer, a népes-
ség települési viszonyainak fejl ődésében döntő szerepet tölthetnek be. Az egyik ilyen 
tényező  az ipar intellektualizáltsági színvonalának emelkedése, tudomány fogadási 
és technológiai változások iránti orientáltsági fokának er ősödése. Ez azt jelenti, hogy 
előtérbe kerülnek azok a termelési ágazatok, folyamatok, amelyek a munkaer ő szak-
mai, műveltségi színvonalának, felkészültségének jelent ős többletét, sokoldalúságát 
igénylik. Ez következményeiben azt is jelenti, hogy megn ő azoknak az iparágak üzemei-
nek a szerepe és a jelentősége, amelyek kevésbé anyagigényességükkel t űnnek ki, s 
működésükben jelentős szerepe lesz az információhoz való hozzájutás feltételeinek, 
a piac közelségének, a termelési folyamatok közötti kooperációnak, a tudományos-m ű -
szaki bázisnak, az egyetemekhez, f ő iskolákhoz, különböző kutató laboratóriumokhoz 
való kapcsolódás lehetőségeinek. A másik ilyen tényez ő , amelyet az ipar fejlődésével 
kapcsolatosan valószín űsíthetünk az, hogy nő az ipar infrastruktúra iránti „éhsége". 
Ez minőségileg új, más jelleg ű  elvárásokat, követelményeket fogalmaz meg az infra-
strukturális ellátottság különböz ő szektoraival, színvonalával szemben. Várható az öko-
lógiai követelmények markánsabb érvényesülése az ipari termeléssel szemben is. Az 
ország környezeti állapota az elmúlt évtizedben tovább romlott. Aligha valószín űsít-
hető , hogy az elkövetkezend ő  évtizedben érdemi javulás következik be. A környezet-
ben kialakult helyzetben, a károsodási folyamatokat kiváltó okok között az els ő he-
lyen az ipar nevezhet ő meg. A jövőben folyó ipari termelésnek környezetkímél ő jel-
legűnek kell lennie: érvényesíteni kell az ökológiai követelményeket. M űködésének 
— következményeiben a természeti er őforrások célszer űbb és fő ként gondosabb hasz-
nosítása mellett, a környezet értékeinek megóvását kell segíteni. 
Eme vázlatos kifejtés alapján is megfogalmazható az a felismerés, hogy olyan 
új összefüggések tárhatók fel, amelyek nyomán sajátos törvényszer űségek fogalmaz-
hatók meg a települések fejl ődése és az ipari termelés kölcsönös kapcsolatrendszerét 
illetően. Az egyik ilyen következtetés, hogy újabb aránytalanságok kialakulásával és 
elmélyülésével lehet számolni az ipar területi fejl ődésében, szerkezetének átalakulá-
sában. Előnyhöz jutnak azok a települések, településcsoportok, térségek, amelyek ked-
vező  földrajzi elhelyezkedésük, fekvésük, infrastrukturális ellátottságuk vonatkozásá-
ban már ma is kit űntetett helyzetben vannak az országon belül. Jelent ős szerephez jut-
hatnak azok a települések, amelyek a szellemi élet területi struktúrájában kiemelke-
dően fontos szerepet töltenek be, s ahol kedvez ő feltételek mellett teremthet ő meg a 
kutatás-fejlesztés-termelés egységén alapuló együttm űködés láncolata. Meghatározó 
szerephez jutnak azok a települések, ahol az információ-áramlás zavartalansága biz- 
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tosított, az üzemek közötti kooperációs kapcsolatok megfelel ő feltételekkel szol-
gálhatnak az ipari termelés számára. 
Ez az egyik markánsan kirajzolódó összefüggés az ipari termelés és a település-
fejlődés kapcsolataiban. Jogos a kérdés, mi legyen a másik oldallal, ahol már a most 
kialakult helyzet számos feszültSégforrást jelez. Az ipar további fejl ődésének mérsék-
lődése nem segíti el ő az itt felhalmozódott, meglév ő társadalmi problémák megoldását, 
vagy a települések fejl ődését. A településpolitika feladata éppen az, hogy felismerve 
és feltárva ezen összefüggések következményeit, id ő ben tegye meg azokat az intézke-
déseket, amelyek újabb hátrányos, még inkább halmozottan hátrányos helyzet ki-
alakulását mérsékelhetik, csökkenthetik. 
A mezőgazdasági termelésnek az elmúlt évtizedekben a települések fejl ődé-
sében betöltött szerepét min ősítve úgy fogalmazhatunk, hogy az korábban, az ötvenes-
hatvanas évtizedben nem a lehetséges mértékben segítette el ő a települések fejl ődését. 
Változás a mezőgazdaság és a településfejl ődés között lényegében csak az elmúlt év-
tizedben következett, illetve következik be. Ebben a folyamatban dönt ő szerepe van 
annak, hogy maga a mezőgazdaság átalakul, komplex élelmiszergazdaságként jelenik 
meg és mű ködik a gazdaság területén. Másik ilyen tényez ő ként említhető az ipar sze-
repe. Olyan értelemben, hogy háttér tevékenységként a mez őgazdasági üzemekben 
mind jelentősebb szerep jut az iparnak is, s ez el ősegíti az agrár-ipari tevékenység 
egységes komplexumként történ ő megjelenését. Az urbanizáció szélesebb kör ű elter-
jedése, s ennek nyomán a községi településekben él ő népesség életmódjának változása 
is döntő szerepet játszik abban, hogy új kapcsolatrendszerek alakulnak ki a mez őgaz-
daság és a településfejl ődés között. Az eddigi tapasztalatok beható vizsgálata azt mu-
tatja, hogy egyfelő l a városközelségnek van dönt ő szerepe a mezőgazdaság és a telepü-
lésfejlődés új kapcsolatainak alakulásában. Másfel ő l a mezőgazdaság és a településfej-
lődés közötti összefüggésrendszerben is az infrastruktúrának van megkülönböztetett 
szerepe és jelent ősége. Ugy tűnik, hogy a mezőgazdaság-településfejl ődés vonatkozá-
sában érvényesül a legkiélezettebben a centrum-periféria viszony. Ennek következmé-
nyeit figyelhetjük meg a települési viszonyokban kialakult nagymérv ű különbségek-
ben, a különböző jelleg ű és intenzitású feszültséggócok létrejöttében. Korábban az 
a nézet volt az uralkodó, hogy azokban a térségekben, ahol kedvez őek a mezőgazda-
sági termelés táji-természeti adottságai, ezek közvetlenül meghatározzák a települések 
fejlődését, kedvező feltételeket biztosítanak számukra. Az elmúlt évtizedben végbe-
ment reálfolyamatok elemzése azonban új következtetések megfogalmazását teszi le-
hetővé. Egyfelő l olyan értelemben, hogy a kedvez ő vagy kedvező bb táji-természeti 
adottságok, ha nem párosulnak fejlettebb infrastruktúrával és települési viszonyokkal, 
akkor azok hasznosítása nem teljes mérték ű ; olyan potenciál marad, amely nem kell ő -
képpen hasznosul az anyagi javak termelésének ösztönzésében, következményeiben 
pedig nem segíti a népesség arányosabb területi elhelyezkedését, különösképpen pe-
dig nem erősíti az érintett térségek népességmegtartó képességét. A vizsgálatok azt is 
jelzik, hogy azokban a térségekben, amelyek infrastruktúrával jobban ellátottak, ahol 
van ipari bázis, ez kedvez őbben, jobban tudja befolyásolni a mez őgazdasági termelés 
fejlődését is. Ez különösen alapvető kérdés nemcsak a településfejl ődés, a településfej-
lesztési politika szempontjából, hanem általános gazdaságpolitikai szempontból is. 
Ennek alapján is megfogalmazható újra az a korábbí felismerés, hogy a mez őgazdaság 
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csak önmagában nem alkalmas a megfelel ő felő rlésre: csak az iparral szoros összefonó-
dásában, tehát komplex élelmiszergazdasági mivoltában jelenthet településfejleszt ő 
tényezőt és ilyen értelemben érvényesülhetnek azok a sajátos bels ő összefüggések, 
amelyek feltárása e vonatkozásban is a kiegyensúlyozottabb településfejlesztés egyik 
döntő feltétele, különös tekintettel a különböz ő térségek népességmegtartó képessé-
gének erő sítésére. 
II. Az infrastruktúra és a településfejl ődés közötti összefüggésekb ő l levonható 
következtetések 
Az infrastruktúra fejlettsége, az infrastrukturális ellátottsági viszonyok szín-
vonala határozza meg a települések fejlettségét, a termel ő szervezetek m űködésének 
személyi, m űszaki, fizikai feltételeit, szélesebb értelemben pedig a lakosság életkörül-
ményeit. Településfejl ődés elképzelhetetlen az infrastruktúra fejl ődése, korszer űsítése 
nélkül. Sok történelmi példát lehetne elemezni, hogy egyes korokban az infrastruktúra 
miképpen befolyásolta a települések fejl ődését az adott társadalmi-gazdasági feltéte-
lek függvényében. Napjainkban a legmarkánsabban kirajzolódó átrendez ődés folya-
matai éppen ezen a területen figyelhet ők meg. Minőségileg új szakasz belépésével le-
het számolni a települések és az infrastruktúra fejl ődése közötti összefüggéseket, köl-
csönös kapcsolatokat illet ően. Úgy is fogalmazhatnánk, hogy a leginkább felismerhet ő 
törvényszer űségek az infrastruktúrát illet ően nyilvánulnak meg, s az ezekbő l levonható 
következtetések alapjaiban megszabják a települések fejl ődésének jöv őbeni mozgás-
terét, pályáját. 
A településfejl ődés és az infrastruktúra közötti kapcsolatrendszer új vonásai 
az eddigi vizsgálatok, tapasztalatok alapján a következ őkben vázolhatók. Korábban is 
meghatározó szerepe volt az infrastruktúrának abban, hogy az egyes települések értékeit 
emelte, a települések potenciális adottságainak, fejlesztési lehet őségeinek kihasználását 
segítette el ő . Az infrastruktúrának ez a szerepe különösen kiemelkedik fejl ődésünk je-
len szakaszában, s még inkább a jöv őben. A települések adottságai, értékei, helyi és 
helyzeti energiájukból fakadó lehet őségeik, a települési háttér megkülönböztetett 
szerepet tölt be a gazdasági épít őmunkában. Ez a társadalmi-gazdasági fejl ődés egyik 
döntő jelentő ségű tényező je, s egyben feltétele. Az infrastruktúrának ebben betöltött 
szerepe, funkciója még hatványozottabban kifejez ődhet, ha eme összefüggés felisme-
résének a tudatos településpolitikai elhatározásokban is érvényt szerzünk. Az infra-
struktúra fejlesztése, a szükséges és kívánatos irányú és jelleg ű korszer űsítése alapjai-
ban vátloztathatja meg az ország egyes térségeinek, településcsoportjainak, illetve te-
lepüléseinek pozícionális helyzetét, fejl ődésük pályáját. Különösen a vonalas infra-
struktúra hálózati és létesítményi rendszerei játszanak ebben dönt ő szerepet. A gazda-
sági fejlődés új, az intenzív fejlesztés és az innováció-orientált termelési-pályára térése 
— sajnos a vártnál és lehetségesnél lassabban — feltételezi az infrastruktúra ilyen jelleg ű 
és vonatkozású szerepét. Ebbő l következően nemcsak a nagy távú térszerkezet alakítá-
sa vonatkozásában döntő az infrastruktúra szerepe; a település és a gazdaságfejl ődés 
mozgáspályáinak összehangolásában, a stratégiai elhatározásokat kifejez ő gazdaság- 
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fejlesztési magatartás követelményeinek érvényesítésében is megkülönböztetett je-
lentősége van. 
A másik következtetés — ami a településfejl ődés ilyen vonatkozású belső 
összefüggéseit illeti az infrastruktúra vonatkozásában — úgy fogalmazható meg, hogy 
az infrastruktúrát átfogóan, komplex jelleggel szükséges kezelni. A korábban köve-
tett és a mai gyakorlat szerint is, a fejlesztési elhatározások bizonyos felfogásokból 
kiindulva, leegyszer űsítetten az ún. „súlypontképzés" érdekében az infrastruktúra 
egyes területeit érintik, fogják át. Ez aligha elégséges. Az infrastruktúra-fejlesztés cél-
jaira rendelkezésre álló összegek felhasználásában tapasztalható hiányosságok, vagy 
netán hibák, nyomatékkal hívják fel arra a figyelmet, hogy a településfejl ődés és az 
infrastruktúra-fejlesztés közötti — el ő legezhetjük, hogy „törvényszer ű" — összefüg-
gés egyik fontos alapelvét sértették,sértik meg. Az infrastruktúra különböz ő szegmen-
seinek, szektorainak összefüggéseit minden összetev ő ben kell a vizsgálat tárgyává ten-
ni. Mit jelent ez? Az elmúlt években végbement folyamatok vizsgálata alpján az a 
következtetés fogalmazható meg, hogy szélesebben kell értelmeznünk az infrastruktú-
rát. A fogalomkörbe tartoznak az infrastruktúrának a személyi vonatkozásai; szükséges 
azt a kifejezést megfogalmazni, hogy a „személyi infrastruktúra". Ez nélkülözhetetlen 
feltétele a megújulási pályára törekv ő , illetve arra kényszerítend ő termelésnek. Konkré-
tan a munkaer ő szakképzettségi, m űveltségi színvonalával, az új iránti alkalmazkodó 
képességével összefüggő kérdések, vonatkozások is a szélesebb értelemben vett és ér-
telmezett infrastruktúra körébe sorolhatók. Ide tartoznak a hagyományos értelemben 
megfogalmazott infrastruktúra vektorok, a m űszaki és szociális infrastruktúra vonatko-
zásában. Újólag kell e helyütt is megfogalmazni, hogy a környezetvédelem is az infra-
struktúra függvénye, az ökológiai követelmények érvényesítésének intézményi felté-
teleit a szükséges infrastruktúra megléte és színvonala jelenti. 
Az infrastruktúra fejl ődésében — akár a tudatos fejlesztéspolitikai célok ér-
vényesítésében, akár pedig öntörvény ű fejlődésében — sajátos hierarchikus viszonyokat 
figyelhetünk meg. Az elmúlt években sokan vitatták a településhálózat problémájával 
való foglalkozás kapcsán a hierarchikus megközelítés indokoltságát. A településháló-
zat vizsgálata, még inkább a problémák kezelése aligha nélkülözheti a hierarchikus 
megközelítésbő l fakadó szemléletet és módszereket; ennek a felfogásnak a helytálló 
voltát az infrastruktúra vonatkozásában is nehéz lenne kétségbe vonni. Az infrastruktú-
ra-fejlesztési célok meghatározásában mindenkor a települések funkcióinak van dönt ő 
szerepe. Ez következik a településeknek a településrendszerben elfoglalt helyéb ő l, 
a termelőerő k területi struktúrájában betöltött szerepéb ő l, a kialakult és várhatóan 
tovább fejlődő területi munkamegosztás ,. adottságaiból, feltételeíbő l stb. Meghatározó 
szerepe van a településrendszer azon csomópontjainak, s melyek egyben az infrastruk-
túra-rendszerek fejl ődésének a sarokponti helyeit is jelölik. Ebbő l fakadóan az infra-
struktúra fejlesztésénél ezen összefüggésekb ő l levonható következtetéseket kell érvé-
nyesíteni. Az infrastruktúra fejlesztésének feladatait a településrendszer sajátos struk-
túrájától, a településeknek a munkamegosztásban betöltött szerepét ő l és jellegétő l 
függően határozhatjuk meg. 
Az elmúlt másfél évtized infrastruktúra-fejlesztési gyakorlatában az érvénye-
sült, hogy egyes szektorokat kiemeltek, s ezeknek prioritást biztosítottak. Aligha vi-
tatható, hogy a fejlesztés céljaira rendelkezésre álló anyagi eszközök rendkívüli kor- 
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látozott volta vagy hiánya szükségessé tette és teszi a szelektív, értelemszer ű preferá-
lási elveknek, gyakorlatnak az el ő térbe helyezését. Biztos, hogy rövid távon ez az út 
járható: ekkor még aligha ismerhet ők fel azok a kedvező tlen és később mind halmo-
zottan érvényesül ő negatív következmények, amelyek az infrastruktúra össze nem han-
golt fejlesztésébő l következhetnek. Nagyobb távú kitekintés, f őként stratégiai megfon-
tolások birtokában az infrastruktúra-fejlesztésben a településfejl ődés folyamatainak 
belső sajátosságaiból levonható következtetések egyikeként, az összetett, komplex fej-
lesztés elvének érvényesítésére kívánatos törekedni. Ezzel kapcsolatosan a közelmúlt 
és a ma gyakorlatából néhány példára szeretnénk utalni. 
Érthető okoknál fogva az elmúlt időszakokban megkülönböztetett figyelmet 
fordítottunk például a lakosság egészséges ivóvízzel történ ő ellátására. Ennek érdeké-
ben a közm űves vízellátás településközi, kistérségi, netán regionális rendszereinek fej-
lesztését helyeztük el őtérbe. Döntően társadalompolitikai érdekek, követelmények 
késztettek erre. Háttérbe szorult a szennyvizek szervezett elvezetésének, elhelyezésé-
nek feladata, megnövekedett az ún. közm űolló a vízellátás és a csatornázottság között. 
S ez következményeiben olyan környezeti ártalmakat jelent a talajvizek elszennyez ő -
dése kapcsán, mely a kés őbbiekben többszörös költségráfordítást igényel az ivóvíz el ő -
állítása, biztosítása szempontjából. Említhet ő az intézményellátás vonatkozásában a 
lakótelepek építésének gyakorlata. Az esetek többségében a középfokú intézményhá-
lózat fejlesztése háttérbe szorult. Ennek következményeként a nagy monoton lakó-
területi egységek csupán az els ődleges szolgáltatásokat nyújtó intézményekkel rendel-
kezve, nem tudják azokat a változatos városi funkciókat kielégíteni, amelyek a maga-
sabb lakóminőség kialakításának és biztosításának elengedhetetlen feltételei. 
A településfejlődés és az infrastruktúra-fejl ődés belső összefüggéseit vizsgálva, 
megfogalmazható az a felismerés is, hogy nemcsak az anyagi javak termelése vonatko-
zásában érvényesül a m űszaki haladás szerepe és jelent ősége. Az infrastruktúra-fejlesz-
tés területén is megkülönböztetett szerepe van annak, hogyan tudjuk felgyorsítani a 
m űszaki haladást, a tudományos-technológiai fejl ődés nyomán kialakított és kikísér-
letezett vívmányok szélesebb kör ű bevezetését és alkalmazását. Az infrastruktúra-fej-
lesztés lehet a legf őbb hordozója településeink vonatkozásában az újnak, a m űszaki 
haladásnak. Ebbő l fakad az az összefüggés is, hogy az infrastruktúra fejlesztését nem-
csak önmagában, vagy szigorúan vett, a jelenre vonatkoztatott gazdasági megítélés 
szempontjából kell mérlegelnünk, hanem úgy is, hogy az mit jelenthet, hogyan segít-
het a m űszaki haladás vívmányainak szélesebb kör ű elterjesztésében és alkalma-
zásában. 
III. A települések fejlődésének néhány sajátos vonása 
A korábban kifejtettek nyomán levonható az a következtetés, hogy telepü-
léseink fejlődésében ma, s várhatóan a belátható jöv őben két tényezőnek van megha-
tározó szerepe: az egyik tényez őcsoport a termeléshez, az anyagi javak el őállításához 
kapcsolódik. A másik — s úgy t űnik ennek a települések fejl ődésében megkülönböz-
tetett szerepe van — az infrastruktúrával függ össze. E két tényez őcsoport érvényesü-
lése szabja meg, befolyásolja a társadalmi-gazdasági fejl ődés mindenkori feltételeihez 
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alkalmazkodva a települések fejl ődését. Lényegében úgy is fogalmazhatunk, hogy a ter-
melés és az infrastruktúra képezik, jelentik azokat az alapvet ő összefüggéseket, 
amelyek a települések fejl ődésének törvényszer űségeire utalnak. 
A területi fejlődés egyenlő tlenül megy végbe: az ország egyes térségei az el-
határozott és megvalósított fejlesztések nyomán dinamikusan fejl ődnek. Más térségek 
háttérbe szorulnak, kimaradnak a fejl ődés fő áramkörébő l, viszonylagos elmaradott-
ságuk tartós, s az ország „árnyékterületei" lesznek. E folyamatok hatására a telepü-
lésrendszer fejl ődésében is érvényesül ez az egyenl ő tlenség és az ebbő l fakadó arányta-
lanságokkal objektív tényező ként kell számolni. A településrendszeren belül lesznek 
olyan elemek, amelyek rendkívüli dinamikusan, er ő teljesen fejl ődnek, míg más elemek 
stagnálást, netán visszafejl ődést, hanyatlást jeleznek. Az elkövetkezend ő időszakokban 
is számolnunk kell a településrendszeren belül a centrum-periféria viszony kiélez ődésé-
vel és elmélyülésével, mely a települések jelent ős csoportjának stagnálását, visszafejl ő -
dését jelentheti. 
A települések fejl ődése belső sajátos összefüggéseinek tanulmányozása hozzá-
segíthet ahhoz, hogy idejében felismerjük a folyamatok sajátosságait, értékeljük pozi-
tív és negatív következményeit, törvényszer űségeket ismerjünk fel. Ennek révén lehe-
tőség nyílik arra, hogy a problémák ne mérgesedjenek el, ne élez ődjenek ki, ne okoz-
zanak társadalompolitikai szempontból újabb feszültségforrásokat, konfliktusokat. 
Egyben ez az egyik feltétele annak, hogy a települések fejlesztésére rendelkezésre álló 
erőforrások ésszer űbben, okosabban hasznosuljanak és el ősegítsék a területi társadal-
mi-gazdasági fejl ődés egyenl ő tlen folyamatai között a viszonylagos egyensúly megte-
remtését. 
A települések fejl ődése másik sajátos vonásának értékelése alapján azt a fel-
ismerést fogalmazhatjuk meg, hogy minden körülmények között ellentmondásokkal 
és feszültségforrásokkal terhelt koncentrálódási folyamatok mennek végbe. A magyar-
országi településrendszer fejl ődésének különböző szakaszait vizsgálva, változó jelleggel 
és intenzitással ez a koncentrálódási folyamat jól nyomon követhet ő . Különösen fel-
gyorsult ez a folyamat a tő kés árutermelés kibontakozásával. Egyik sajátos megnyilvá-
nulása e folyamatnak a főváros kialakulása és rendkívüli dinamikus fejl ődése a múlt 
század második felében. A folyamat — alapjaiban megváltozott társadalmi-gazdasági 
feltételek között — er ő teljesen továbbfolytatódott a felszabadulás utáni évtizedekben. 
,A koncentrálódás folyamata jellemezte a város—falu közötti viszonynak az alakulá-
sát is különböző korokban. Az uralkodó társadalmi-gazdasági körülmények és felté-
telek erősítették vagy stabilizálták, esetenként stagnáló hatással befolyásolták eme vi-
szonylat alakulását. Az elmúlt évtizedben a településrendszer átalakulásában végbe-
menő koncentrálódás folyamatai vezettek el sajátos településstruktúrák kialakulásá-
hoz, a meglévő településstruktúrák továbbfejl ődéséhez, meger ősödéséhez. Ebben dön-
tő szerepe a gazdaság fejl ődésének volt. Azokban a térségekben, ahol a gazdaság fej-
lődése dinamikus volt, a településrendszer strukturális átalakulása is er ő teljesebb. 
Felgyorsul a sajátos településstruktúrák kialakulásának folyamata; ugyanakkor e fo-
lyamatok következményeként, még ezekben a térségekben is a centrum—periféria 
viszony élesebb megnyilvánulása figyelhet ő meg. 
A településrendszerben végbemen ő átalakulás sajátos mozgásfolyamatainak, 
törvényszer űségekre utaló belső összefüggéseinek felismeréséb ő l fakadó következte- 
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tések egyike, hogy a mindenkori településpolitika egyik megkülönböztetett fontosságú 
feladata felismerni azokat az el őnyöket, amelyek a koncentrálódás nyomán létrejöv ő 
struktúrákban rejlenek. Ma még csak a kezdetén tartunk ezen el őnyök, netán hátrá-
nyok feltárásában és értékelésében. A településrendszer strukturális átalakulásának 
vizsgálata gazdasági (és nem csak gazdasági, hanem társadalompolitikai szempontból 
is figyelembe vehető ) előnyöket tárhatnak fel. Ezek hasznosítása a hazai településfej-
lesztés egyik legfontosabb feladata. Ezek az el őnyök az infrastruktúra koncentrálódá-
sából, az intézményrendszerek településközi munkamegosztásából, a kiművelt ember-
fő k térbeli tömörülésébő l, az urbanizáció el őnyeibő l fakadó m űszaki feltételek területi 
összpontosulásából, a termelés különböz ő ágaihoz tartozó üzemek közötti kooperá-
ció előnyeibő l, s nem utolsó sorban a piac össztönözte ár- és értékviszonyok mar-
kánsabban kimutatható szerepéb ő l fakadnak. Ezeknek az el ő nyöknek a feltárása, ér-
tékelése és az ebbő l adódó lehetőségeknek a településfejlesztéspolitikai akciókban tör-
ténő  érvényesítése az objektív kritériumokon nyugvó településfejlesztési politika és 
magatartás alapkérdése. 
A települések fejl ődése sajátos belső összefüggéseinek tanulmányozása 
azonban rávezethet bennünket egy olyan vonatkozásra is, hogy a jöv őben is számolni 
kell hátrányos helyzetek megnyilvánulásával, érvényesülésével, netán halmozottan 
hátrányos helyzet kialakulásával a településrendszer bizonyos vetületeiben. Ebb ő l 
következően a települések fejlődése mindenkor labilis, megbomlott egyensúlyi helyze-
tet jelezhet az adott társadalmi-gazdasági, m űszaki-fizikai és ökológiai feltételeknek 
megfelelően. A tudatos településfejlesztési politika megkülönböztetett fontosságú 
feladata ennek a helyzetnek az állandó megfigyelése és értékelése; a fejl ődés különbö-
ző tényező inek figyelembevételével a településrendszer bels ő átrendeződési folyama-
tai — minél kevesebb feszültségforrással járó — kibontakozásának el ősegítése. Ezért 
döntő a települések fejl ődésében megnyilvánuló objektív jelleg ű összefüggések, tör-
vényszerűségekre utaló sajátos ismérvek feltárása és megismerése. Az infrasturktúra 
— mint arról korábban részletesebben szóltunk — megkülönböztetett szerepet tölthet 
be ebben a folyamatban; az infrastruktúra kitüntetett funkciója, jelent ősége az egyik 
olyan eszköz, amely a folyamatokba való beavatkozás konkrét lehet őségeit és feltéte-
leit teremtheti meg. 
A települések fejl ődésében hajlandók vagyunk, legalábbis voltunk a legutóbbi 
időkig a népességszámot abszolutizálva megítélni a települések fejl ődését, sorsuk min-
denkori alakulását. E vonatkozásban is az átalakulás folyamatában vagyunk; itt is át-
rendeződnek korábbi elképzeléseink, változnak a településfejl ődéssel kapcsolatos ma-
gatartásunk elvei. A népességszám biztos, hogy meghatározó, hiszen a legfontosabb 
termelőerőt juttatja kifejezésre, a települések fejl ődésének alfáját és omegáját jelenti. 
A települések fejl ődésének intenzív szakaszba jutása azonban kevésbé helyezi el őtér-
be a népességszám alapján történ ő megközelítést és gondolkodást. Döntőbb lesz, s 
ez a települések fejl ődésének egyik markánsan érvényesül ő vonása — a funkciók szám-
bavétele. Milyen funkciók jellemzik a településeket? Megfigyelhet ő -e a funkciók át-
alakulásának, transzformálódásának folyamata? Milyen funkciók halnak el, milyen 
funkciókkal gyarapodik az adott település? Hogyan érvényesül a területi munkameg-
osztás tovább elmélyülése, kifejl ődése a települések által ellátott funkciók körének, 
számának gyarapodására, gazdagodására? Tulajdonképpen ez is kifejezi az egyenl ő tlen 
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területi fejlődést: egyes települések funkció-gazdagodása, más települések funkciójának 
szegényedése, elszürkülése. A településfejl ődés belső összefüggéseinek, s ennek nyomán 
törvényszerűségekre utaló ismérveknek feltárása révén tárulhatnak fel a beavatkozás 
lehetőségei e vonatkozásban is, amelyeket korábban kell ően nem aknáztunk ki, nem 
hasznosítottunk. A feladatok meghatározásában a településrendszer sajátos struktú-
rájából, a települések munkamegosztásban betöltött szerepéb ő l és jellegébő l kell min-
denkor kiindulnunk és cselekednünk az eszközök és er ő források ésszer ű hasznosítása 
érdekében. 
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GYÖRGY KÖSZEGFALVI: 
REGULARITIES IN THE DEVELOPMENT OF SETTLEMENTS 
(Summary) 
Are there any regularities in the development of the settlements? Similarly identify regula-
rities that, due to their objectivity, are deciding factors in our settlements' development, determine 
the processes of settlement development, set an objective course — independent of our subjective 
notions and will — on the basis of which future processes of settlement development can be made 
probable. 
Regularities in the development of the settlements—or to be more precise the discovery 
and studying of these regularities—offer two possibilities. 
First, a thorough and complex analysis of the past especially recent development may give 
an opportunity for thinking over, considering and enforcing the lessons of general validity which, 
in a positive way, by their consequences may contribute to a better balanced development of the 
settlements. 
Second, a thorough knowledge of the regularities of the settlement development, the inves-
tigation of these regularities and the evaluation of their effects may serve as an opportunity for 
influencing and guiding the future settlement development attitude more consciously, duly found-
ed and with a scientific demand. 
i(CERDAllbB14, 
3AKOHOMEPHOCTH PA3BLITHR HACEllEHHbIX rIYHICTOB 
(Peatome) 
IIMEMOTCR nm 3aKOHOMepHOCTH H B Oe3TIITHM HaceneHHux nyHHToe? KaK B cnyHae npwpoubi 
o6wecrea, moryr nw 6bITb onpeAeneHm Terme aakoHomepHocrw, KOTOpble, 8 cwny NX O6bek-
TNBHoro xapatcrepa, RBORIOTCA THOW4MbIMIA, onpeAenniouoimm cbalcropamm paaewnin HaceneH-
HbIX nywcroa, N o6beicrweHo empwcoeblealor ry Tpaewropmo — Heaaawcwmo OT cy6beicrweHbix 
*enaHHA no koropo'W MO)KHO npeAckaaarb eepowTHwe npoueccbi paaewrma HaceneH-
HbIX nylocroe B 6yuywem? 3aKoHomepHocrw paaamma HaceneHHbix nymcroe, To4Hee, aHarni3 
H BCKPbITHe 3TMX 3aKOHOMepHOCTeM, npeunararcrr Ana Maci:113e BO3MO*HOCTM. C 0,4HOM" CTOpOHbI, 
MHOI-OCTOpOHHHA M rny6oki4 aHallY13 paaemnin HeCelleHHbIX nyHICTOB B npownom H, oco6eHHO, 
B HeAefleKOM npownom, AaeT HEIM BO3MO)KHOCTb Ao4ymarb, 6onee nocnexkoearenbHo Y4eCTb 
M OCYLILIOCTBNTb Te o6wwe 3aKOHOMepHOCTM, KOTOOble moryr COAeACTBOBaTb OOTIOWIATeilbHOMY 
• B CBOHX nocneucTawax, 6onee paeHomepHomy paaewrwio HaceneHHbix nywcroe. C Apyroi4 
CTOpOHbI, OP8BHObeall OpileHTEMMFI B 38KOHOMepHOCTAX Oe3BMTMR HaceneHHbix nyHkroa, MeV-
4OHYle HX M OMeHKEI MX BOMMHMiol moryr nocnrkmrb Ami 6onee CO3HaTeribH01-0, Hay4Ho o6ocHo-
aaHHoro B0346MCTBMA Ha npawrwky AanbileAwero paaewTHR HaceneHHux nywroe. 
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B xoAe aHankiaa aakoHomepHocTeA paaewrme nocsneHmi:i 8 cTaTbe paccmarpmealorce Tp14 
CHOBHbIX Bonpoca. flepebim muerce OTBeT Ha Bonpoc, KaKkie eaakimHbie OTHOWeH14/3 C110*14- 
11Cb Me>KAY pa3eNTuem npom3BoAcTea 11 paaekiTmem noceneHoe, ,rro xapaKTep143yeT kix 83314- 
ooTHowerle, KeKHM14 saKoHomepHocTemw Mbl 1:4011*Hbl C4 IlTeTbCfl 13 HX 6yAyLL114X OTHOWe-
1414X. Ha OCHOBe o6o6LueHiii.i 143 aaKoHomepHocTeg ,ITO AOIDKHO 1411 14 mo*er 6bITb cAenaHo 
lorrepecax 6onee CO3HaTellbH01-0 opmeHrupoeaHkei 14 ocyLuecTeneHme npoueccoe pa31311TIAA 
aceneHHoro nyFcra? Bropbim paccrKaaerce eonpoc, kakkim 06pa3om wHcPpacrpyk -rypa morna 
6bi wrparb 6onee aKrmeHyto, 6onee onpeAeneiouwio ponb B paaeorum HaceneHHbix nywroe, 
T.e. kamie 143 33KOHOMepHOCTe .‘1 moryr cnoco6cTeoeaTb pa3131114410 wHckpacTpyKTypbi, 6onee 
bipaawrenbHomy noneneHmo ee ponty. £anee, e wrore, npowseoAcTeo 14 muchpacTpyKrypa 
epei Kamie 3akoHomepHocTI4 enmetor Ha npeo6pa3o8aHme CHCTeMbl HaceneHHbIX nyH YROB, Ha 
C110131413 pacceneHme? Kak mo*Ho paCr103HaTb 14 cp,enarb npae,c3onoA06Hbimil 3141 npoueccbl? 
ce 3T0 11BI113eTC11 Heo6xoAmmbim ycnoemem Ami o6ecneveHwe 6onee HenocpeAcTeeHHoro 
ynpyroro npmcn0c06neHme K meHelow,wmce 01511.1eCTBeHHO-3KOHOM114eCKIIM ycnoemem, H13,1111 
CyLLIeCTBn@HNA Tpe6o8amik 14CX0AIIL11NX II3 3701'0. 
flepesen: Tablas, Bayso 
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MTA Regionális Kutatások Központjának Kutatási eredményei 
sorozat LEGÚJABB KÖTETEI: 
Kovács Teréz: Két homoki tanyás község településfejlődése és 
mezőgazdaságának alakulása. 
— Hogy mű ködnek a magángazdaságok és a nagyüzemi gazdaság 
a szakszövetkezetekben? 
— Milyen az együttmű ködés e két termelési szféra között? 
— Melyek a szakszövetkezetek termelési és üzemszervezési sajá-
tosságai? 
— Milyen szerepet játszik a szakszövetkezet a falu fejl ődésében? 
— A szakszövetkezeti tagi gazdaságok milyen vállalkozásokra 
képesek napjainkban? 
Kovács Teréz tanulmánya a jakabszállási Népfront Szakszövet-
kezet és a korábban szakszövetkezetként, de jelenleg tsz-ként 
mű ködő kiskunmajsai Jonathánban végzett kutatás alapján ké-
szült. 
Beluszky Pál: A középszintű igazgatás és hazánk térszerkezete. 
Beluszky Pál az 1984-es város környéki reform történetébe 
nyújt bepillantást tanulmányában. Ábrákkal és táblázatokkal 
gazdagon illusztrálva mutatja be az országos törekvéseket és az 
egyes megyék területi strukturálódásának formálódását. 
E munka mindazok számára érdekes és értékes olvasmány lehet, 
akik érzékelni, illetve megismerni szeretnék közigazgatási és te-
rületi politikánk közelmúltját, de különösen azon állami, politi-
kai szerveknek, melyeknél a kutatási eredmények a gyakorlat-
ban is hasznosíthatók. 
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